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和文抄録：本稿はドイツにおける職業教育と普通教育の関係の現況を浮かび上がらせる
ために、「生涯学習のためのドイツ資格枠組み」で定められている能力に基
づいた職業資格とアビトウアの等級分けをめぐる議論の過程を分析したもの
である。分析の結果、①資格の等級分けに関与していたステークホルダーの
中で唯一、常設各州文部大臣会議(KMK)が学習の成果として習得される能力
ではなく、資格の機能面などに基づいて大半の職業資格をアビトゥアよりも
低く評価したことによって、１Gm<とKﾙⅨ以外のステークホルダーとの間で、職
業資格とアビトウアの同等性をめぐって激しい意見の対立が生じたことや、
②かかる対立した意見を調整するために開催された会談において、KMKとKMK
以外のステークホルダーが資格の等級分けの最終決定を先送りしたものの、
従来よりも厳密に能力に基づいた資格の等級分けを将来実施することで合意
したことが浮き彫りとなった。以上から、ドイツにおいて職業教育と普通教
育の同等性確立の兆しがみられると言うことができる。
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はじめに
後期中等教育段階の職業教育と普通教育の各々によって形成される能力の水準は､同等か否か。
近年ドイツで、このような職業教育と普通教育の同等性(Gleichwertigkeit)にかかわるテー マをめ
ぐって、激しい議論が巻き起こった。
かかる事態が生じたのは、生涯学習のためのドイツ資格枠組み(DeutscherQualifikationsrahmen
fUerlebenslangesLemen：ＤＱＲ)の策定・導入過程においてであった。後に詳しく述べるよう
に、このDQRは資格を分類するための枠組みで、一定の能力(Kompetenzen)を基準としてレベル
１からレベル８までの８つのレベルに分かれている。こうしたDQRに基づき普通教育や高等教
育、職業教育のすべての資格一学校修了資格、大学入学資格、学位、職業資格など－の等級分
けが検討された。その際に、職業教育一より一層厳密に言えば、初期職業教育・訓練(berufliche
Erstausbildung)－修了者が取得可能な職業資格と、普通教育修了者が取得可能な大学入学資格一
なかでもアビトウア(Abitur)一を同じレベル４に分類することについて激論が繰り広げられたの
である。たしかに、以下のようなドイツ教育の展開過程に鑑みれば、職業教育の資格一職業資格
一と普通教育の資格一アビトウアーの同等性の確立をめぐって猛烈な葛藤が生じたことは想像に
難くない。
ドイツでは１８世紀末から１９世紀にかけて、「ドイツ的な教育分裂(deutscheBildungs-Schisma)」
(1)とも呼ばれるような、職業教育と普通教育の強固な制度的分離が常態化して以降、職業教育と
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普通教育は別系統の教育として、それぞれ独自の発展を遂げてきた。それと同時に、職業教育よ
りも普通教育の方が高い価値を有するという見方も醸成されるに至った。こうした中、とりわけ
ギムナジウムの生徒一少数派のエリートーが取得を目指したアビトウアは、社会一般の人々から
リスペクトされるようになる。しかも、アビトウアは単なる大学の「入場券(Eintrittskarte)｣(2)で
はなく、しだいに「教養ある人格のメルクマー ル(MerkmaleinergebildetenPersoenlichkeit)｣(3)、
あるいは教養がある者とない者を区別するためのシンボルとも暗黙裡にみなされるようになって
いったのである。このような見方は、アビトウアの大衆化の段階を迎えた現在も完全に消滅した
とは言い難い。
かかるドイツにおいて、職業資格とアビトウアの等級分けをめぐって、いかなる葛藤が生じ、
最終的にどのような帰結に至ったのか。また､結果として､職業教育と普通教育の関係について、
伝統的な見方一職業教育に対する普通教育の優位性一と、革新的な見方一職業教育と普通教育の
同等性一のいずれが確保されることになったのだろうか。本稿はドイツにおける職業教育と普通
教育の関係をめぐる論議の展開とその特質を解明する研究の一環として、こうした職業資格とア
ビトウアの同等性確立の葛藤過程を分析しようとするものである。
わが国では、職業資格とアビトウアの等級分けをめぐって生じた事態についてはほとんど知ら
れていない(4)。ドイツでも現時点では、事態の経過が当事者の１人であるエッサー(Friedrich
HubertEsser)によって簡潔に紹介(5)されている程度で、事態の詳細やそこで浮き彫りとなった論
点については、いまだ十分に明らかにされていない。そこで、本稿では、ＤＱＲの策定・導入に
関与していた機関・団体ないしその関係者の間で繰り広げられた、職業資格とアビトウアの等級
分けをめぐる議論ややりとりの過程を詳細に分析することを試みる。そのことを通して、ドイツ
における職業教育と普通教育の関係の現況を浮かび上がらせたい。
１．DQRの策定経過
はじめに、ＤＱＲの策定経過を必要な範囲で確認しておきたい。
ＤＱＲの策定・導入は、ＥＵでの生涯学習のための欧州資格枠組み(EuropeanQualihcations
FrameworkfbrLifblongLearning：EQF)(6)の制定の動きと関連している。このEQFは、義務教育修
了レベルから博士号レベルまでの８つの資格参照レベルを設定し、ＥＵ加盟各国の「全ての教育・
訓練に関する資格につき、その資格保有者がどのようなレベルの知識、スキル、コンピテンスを
持つか、欧州全域で比較可能にするものである｣(7)。このような「資格のものさし｣(8)にあたる
EQFの利用によって、各国の生涯学習や機会均等、さらには欧州労働市場の統合の促進につなが
ることが期待されているところである。ＥＱＦの制定のため、ＥＵ加盟各国は2010年までに各国の
資格枠組み(NationalQualificationsFramework：ＮＱＦ)を策定し、それをEQFにリンクさせること
になっていた。しかし、その後、同年までに実現可能な国が数カ国に留まる情勢となったため、
その最終期限は2012年に延長されるに至った(9)。
以上のような動きの中、ドイツでもＮＱＦの策定・導入が進められることになる。ドイツのNQF
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にあたるのが、ＤＱＲである。同国では、2006年１０月に、連邦教育研究省(Bundesministeriumfiler
BildungundForschung：ＢＭＢＦ）と常設各州文部大臣会議(StaendigeKon絶renzderKultusminister
derLaenderinderBundesrepublikDeutschland：ＫＭＫ)がDQRの共同開発に合意し、2007年１月よ
り策定作業をスター トさせることを取り決めた('0)。作業開始に先立ち、ＢＭＢＦとＫＭＫは2007年１
月に、DQRの策定・導入を主導する組織として、連邦政府・各州コーディネートグループ
(Bund-LaendeI-KoordiniemngsgruppeDeutscherQualifikationsrahmen)を設置した。同コーディネー
トグルー プは、ＢＭＢＦ－連邦政府一とＫＭＫ－各州一のスタッフから構成されている(!！)。
さらに､2007年６月に､DQR作業部会(ArbeitskreisDeutscherQualifikationsrahmen)が設けられた。
その設置のねらいは、ＢＭＢＦとＫＭＫのスタッフのほかに、関連するステークホルダー(Akteure）
をDQRの策定・導入過程に関与させることにあった。コーディネートグループによって召集さ
れた作業部会のメンバーの所属先は、高等教育や職業教育関係機関、労働組合、経営者団体、経
済諸団体などである。同作業部会のメンバーは、最新の作業結果を各自が所属する機関・団体な
どに確実にフィー ドバックする役割も担っていた('2)。
以上のような組織によって、各レベルで必要な能力などを記載したDQRマトリックスの作成
や、それに基づいた公式な学習の成果一普通教育や高等教育、職業教育の資格一と、非公式な学
習の成果一ノンフォーマルな学習やインフォーマルな学習の成果一の等級分けの作業などが順次
取り組まれることになった(")。その後策定作業が進捗し、2009年２月には序文とＤＱＲマトリック
ス、グロッサリーから成るDQRの草案が作成されるに至る。同年３月からは、この草案の検証
作業が医療・保健、商業、ＩＴ、金属／電気という４つの職業分野を事例として進められることに
なり、各分野１６～20名の専門家で構成される作業グルー プ(Arbeitsgruppe)が立ち上げられた(M)。
同作業グループは、４つの分野から範例として選択した職業教育の資格の等級分けを通して、草
案の検証を進めた('5)。こうした作業を経て、2011年３月22日にDQR作業部会によって草案が議決
されるに至ったのである。
議決されたDQRマトリックスの各レベルの指標は、専門的能力一知識／技能に細分化一と、個
人的能力一社会的能力／自律性に細分化一から構成されている(資料１(!‘)参照)。また、EQFと同
様、８つの資格参照レベルが設けられている。なお、各レベルには、さまざまな教育の道から到
達できる。能力志向(OrientierunganKompetenzen)と学習成果志向(Outcome-Orinetierung)によっ
て、つまり、学習の成果として習得される能力に基づき、しかも能力が習得される学習場所は問
われることなく、多様な資格が各レベルに分類されるためである('7)。このように、DQRに基づい
て資格の等級分けを行うにあたって、ドイツ伝統のインプット志向(Input-Orientierung)から学習
成果志向への「パラダイム転換｣('8)が生じているのである。
さらに、特筆に値するのは、ＤＱＲの各レベルに同種の(gleichaltige)資格ではなく、同等の
(gleichwertige)資格を位置づけることが顧慮されている点である('，)。このことによって、職業資
格とアビトゥアが同じレベルに分類されることが可能になり、職業教育と普通教育の同等性を確
立する余地が生まれたのである。
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資料１：DQRマトリツクスーレベル４とレペル５の抜粋一
レベル４：総合的で変容する学習領域ないし職業活動分野において、専門的な課題設定を自律的に計画し、処理
する能力がある。
専門的能力
知職
ある学習領域ないし職業活
動分野における深い一般的
知識あるいは専門理鎗の知
識を有する。
技能
代替行為や隣接領域との相
互作用を考慮して、自律的
な課題処理と問題解決、作
業の結果や過程の評価を可
能にする、幅広く多様な認
知的･実践的技能を有する。
方法や解決策の転移を実行
する ◎
個人的能力
社会的能力
集団での作業と学習ないし
作業の環境を一緒に栂築
し、持続的な支援を提供す
る。過程と結果を理由を挙
げて説明する。事実や状況
について総合的にコミュニ
ケーションを図る。
自律性
自己の学習や作業の目標を
設定し、それを省察・実現
し、それに対する責任を負
フ。
レベル５：複雑かつ専門的で変容する学習領域または職業活動分野において、総合的で専門的な課題設定を自律
的に計画し、処理する能力がある。
専門的能力
知識
ある学習領域におけるまと
まった専門知識ないし職業
活動分野におけるまとまっ
た職業知識を有する。これ
には専門理論の深い知識も
含まれる。学習領域ないし
職業活動分野の範囲と境界
に精通している。
技能
非常に幅広く多様で専門的
な認知的・実践的技能を有
する。作業過程を包括的に
計画し、代替行為や隣接領
域との相互作用を総合的に
考慮して評価する。方法や
解決策の総合的な転移を実
行する。
個人的能力
社会的能力
作業過程を協力して、異質
な集団においても計画・構
築し、他者を指導し、根拠
ある学習上の助言によって
支援する。専門横断的で複
雑な事実や状況についても
構造化し、目標に向かって
相手に合わせて表現する。
相手の関心と需要について
先を見越して考慮する。
自律性
自己および他者が設定した
学習や作業の目標を省察・
評価し、自発的に追求し、
それに対する責任を負い、
チームでの作業過程に対す
る責任を負う。
Ⅱ、資格の等級分けに対する意見表明
2011年３月にDQRの草案が議決されて以降、ＤＱＲ作業部会によって普通教育や高等教育、職
業教育の資格の等級分けの検討が本格的に行われ始めた。こうした作業が進められる中、適切な
資格の等級分けを求めて、ＤＱＲの策定・導入に関与していた機関・団体からしだいに意見が表
明されるようになる。
その先陣を切ったのは、ＤＱＲ作業部会に代表者を派遣していた連邦職業教育研究所
(BundesinstitutfUerBeru佑bildung:BIBB)の中央委員会である。同委員会は､2011年６月28日に「職
業資格との関係および欧州比較からみた一般大学入学資格の分類に関する勧告｣(20)を採択した。
BIBBの中央委員会が勧告した主たる内容は、以下の通りである。
まず、同委員会は、2009年12月にKMKの学校委員会が作成した普通教育学校の修了資格の等
級分け案のうち、とくに大学入学資格の分類について異議を唱えた。ＫＭＫの学校委員会は、専
門大学入学資格(Fachhochschulreilb)をレベル４に、一般大学入学資格(AllgemeineHochschulrei絶
＝アビトウア）と専門分野限定の大学入学資格(FachgebundeneHochschulreifも＝専門アビトウア）
をEQFで短期高等教育修了レベルに該当するレベル５に分類することを提案していた。それに対
して、ＢIBBの中央委員会はこれらの３つの大学入学資格は統一して、同じレベル４に分類すべ
きとした(2')。
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同委員会によれば、「後期中等教育段階におけるギムナジウム上級段階の設置に関する協定」
の内容からみると、アビトウアはレベル５の基準となる能力要件を満たしていないという“)。な
かでも社会的能力、具体的には「作業過程を協力して、異質な集団においても計画・構築し、他
者を指導し、根拠ある学習上の助言によって支援する｣(23)能力などをアビトウア取得者が習得で
きているとは到底考えられないという理由から、同委員会はアビトウアをレベル４に分類するこ
とを主張したのである。
さらに、同委員会は、習得される能力という点からみて、少なくとも３年ないし３年半の職業
教育・訓練修了後に取得可能な職業資格(以下、「３年および３年半タイプの職業資格」と表記）
については、アビトウアと同じレベル４に分類すべきとした。なお、委員会によれば、欧州比較
という点からみても、これらの職業資格の分類は妥当であるという。というのは、同じような職
業資格が、類似した職業教育システムを有するオーストリアやルクセンブルクでもやはりレベル
４に分類されているためである“。
かかる内容は、ＢIBBの中央委員会の勧告だけにみられた見解ではなかった。DQRの策定・導
入に関与していたBMBF，各州経済大臣会議(Wirtschaftsministerkonfbrenz：ＷＭＫ)、労働組合、経
営者団体、経済諸団体も、「３年および３年半タイプのすべての職業資格とアビトウアを、いず
れもレベル４に分類する」という点で一致していたのである(2S)。たとえば、ＷＭＫは、2011年８
月25日に上記のような内容を決議している(2‘)。また、ＢMBF大臣のシヤヴァーン(Annette
Schavan)は、同年１０月10日に、職業教育と普通教育の同等性をはっきりと示すことができる大き
なチャンスを確保するためには、大半の職業資格とアビトウアを同じレベルに位置づけることが
不可欠であるという見解を示していた(27)。
以上のように、2011年１０月前半までに、KMK以外のDQRの策定・導入に関与していた重要な
機関・団体の資格の等級分けに関する見解はほぼ出揃っていた。しかも、その見解は一致してい
たため、ＫＭＫの意向が同じであれば、資格の等級分けを決定できるところまで状況は進展して
いたのである。いまだ公式見解を表明していなかったKMKは、2011年１０月20日と21日に開催さ
れる第335回総会で、ＤＱＲに基づいた資格の等級分けに関する決議を行うことにしていた。実は、
その決議はアビトウアをレベル５に、職業資格の大部分をレベル４に分類するという内容になる
公算が大きくなっていたのである。
このようなKMKの決議計画を察知した労働組合や経営者団体、経済諸団体は統一戦線を張っ
て、そうした決議を阻止するために、できる限りの手を尽くすことにした。具体的には、その代
表として、ドイツ労働組合総同盟(DeutscherGewerkschaftsbund:DGB)の会長のゾンマー (Michael
Sommer)とドイツ手工業中央連盟(ZentralverbanddesDeutschenHandwerks：ZDH)の会長のケン
ツラー(OttoKentzler)が連名の書簡を、ＫＭＫの総会直前に各州の文部大臣などに対して送ったの
である(28)。
その書簡には、「労使と経済機構の責任者として、われわれはアビトウアに比べて、職業教育
を低く分類することを拒否する｣(２，)と書かれていた。彼らは、デュアルシステムでの職業教育。
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訓練の魅力喪失を懸念していたのである。彼らによれば、たとえば銀行員などの養成職種で職業
教育・訓練を受けようとするアビトウア取得者が漸減するという事態が生じかねないという。と
いうのは、上記のような等級分けがなされれば、アビトウア取得後に職業教育・訓練を受けた者
は、大抵の場合レベル５からレベル４にレベルダウンすることになってしまうためである(")。職
業教育・訓練の魅力を維持・向上させるためにも、職業資格とアビトウアを同じレベルに分類す
ることは、彼らにとって至上命令であったのである。
さらに、彼らは書簡で、「教育領域を包括した資格枠組みを作るための共同の基盤を破壊する
ことになる｣(３１)とも警告した。彼らと異なる内容をKMKに決議させないために、DQRの策定・導
入のための協同作業からの撤退さえもちらつかせたのである。
mKMKの決議とそれに対する反応：葛藤の発端
しかしながら、以上のような試みは実を結ばなかった。ＫＭＫは、労働組合や経済諸団体など
が書簡で訴えた要望を聞き入れなかったのである。ＫＭＫは決議を通して、ＢMBF、ＷＭＫ，BlBB、
労働組合、経営者団体、経済諸団体(以下、「KMK以外のステークホルダー」と表記)の「３年お
よび３年半タイプのすべての職業資格とアビトウアを、いずれもレベル４に分類する」という共
通見解に反対し、唯一異なる意見を主張した。
2011年１０月20日と21日に開催された第335回総会で、ＫＭＫは大半の職業資格よりもアビトウア
を高いレベルに位置づけることを満場一致で決議した(32》・具体的には、大学入学資格については、
アビトウアと専門アビトウアをレベル５に､専門大学入学資格をレベル４に位霞づけた。さらに、
職業資格の分類については、３つのレベルに細分化した(33)。つまり、①２年間の職業教育・訓練
修了後に取得可能な職業資格(以下、「２年タイプの職業資格」と表記)をレベル３に、②３年お
よび３年半タイプの職業資格の大部分をレベル４に､③ただ「ふさわしい職業資格(entsprechende
BerufSabschluesse)｣(３４)のみをレベル５に分類することに、各州の文部大臣は賛同したのである。
なお、決議後にKMKの議長であるアルトウー スマン(BerndAlthusmann)は、ＫＭＫの見解を説明し、
対話を行うために、経済諸団体や労働組合などの代表者を１２月８日開催予定の次回総会に招聴し
たいという希望を表明した(35)。
上記のようなKMKの決議内容に対して明確に賛成を表明したのは、ドイツギムナジウム教員
連盟(DeutscherPhilologenverband）ぐらいであった。同連盟はDQR策定・導入に直接関与してい
なかったが、１０月24日に「ギムナジウム教員連盟はDQRにおけるアビトウアの分類を擁護する」
というタイトルのプレスリリースを発表した。同プレスリリースでは、ＢMBFやZDHなどが「皮
相な政策的熟慮から、ドイツでアビトウアをレベル５に分類しない」と主張しているのは、「ば
かげている！」との意見が表明されている(36)。
さらに、同連盟はアビトウアの等級分けだけでなく、職業資格の分類をレベル３～５に細分化
したことも歓迎している。医療・保健関係の資格など、アビトウアと同等に位置づけられる職業
資格も存在するものの、多くの職業資格は同等のレベルではないというのが同連盟の基本見解で
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あった(37)。このように、同連盟はアビトウアの取得を目指す生徒が通うギムナジウムの教員とい
う立場から、ＫＭＫへの援護射撃を行ったのである。
その一方、ＤＱＲの策定・導入に関与していたKMK以外のステークホルダーからは、ＫＭＫの決
議に対する批判が噴出した。DGBは「各州の文部大臣は、デュアルシステムでの職業教育・訓練
を受けている、160万人の若者の能力を見くびった｣(調)と憤り、ZDHはKMKの決議は「職業教育に
対する総攻撃｣(")であるとみなした。決議の直前にトップが書簡を連名で執筆したこの両団体で
は、「文化闘争(Kulturkampf〉｣"･)までもが話題にのぼったのである。また、ドイツ商工会議所
(Deutscherlndustrie-undHandelskammertag：DlHK)は、これまで大抵の国がアビトウアに相当す
る資格をレベル４に位置づけているにもかかわらず、レベル５に分類するという「『上げ底商品
(Mogelpackung)』によって、ドイツはEU内で孤立する｣(")ことになると嘆いた。
労働組合や経営者団体、経済諸団体だけではなく、連邦政府やBIBBもKMKの決議に対して反
対を表明した。たとえば、連邦政府は11月25日の連邦議会で、左派党会派(FraktionDIELINKE）
による「連邦政府は2011年１０月21日の決議によって公式化されたKMKの見解、つまりアビトウ
アはDQRのレベル５に、それに対して３年タイプの職業資格は通常レベル４に分類されるべき
という見解に賛成か」という質問に対して、「連邦政府はこの見解に賛成できない」と明確に回
答している(ｨ2)。さらに、2011年６月の時点で適切な資格の等級分けについて勧告していたBIBBの
中央委員会は、「絶対に受け入れられない｣(")とKMKの決議を一蹴し、KMKに対して「決定を再
考し、修正すること｣(４｡を強く要求した。
以上のように、ＫＭＫは決議によって、ＫＭＫ以外のステークホルダーの激しい反発を招いた。
資格の等級分けに関して、ＫＭＫはいわば「四面楚歌」状態に陥ってしまったのである。
Ⅳ．KMKによる資格の等級分けの理由づけ：葛藤の要因
上述したように、アビトウアと３年および３年半タイプの職業資格の等級分けをめぐって、
ＫＭＫとKMK以外のステークホルダーの間で猛烈な葛藤が生じた。とはいえ、KMKはこうした葛
藤に陥ることをある程度予見できたはずである。にもかかわらず、なぜKMKは、あえてアビトウ
アをレベル５に分類し、さらに職業資格の分類を３つのレベルに細分化したのだろうか。
資格の等級分けを行うにあたって、KMKのアルトウースマン議長は、以下の２点を配慮した
と述べている。１つは､「ドイツの教育システムの特別なもの(Besonderheiten)｣(‘5)についてである。
ここでいう「特別なもの」には、アビトウアと職業資格の両方が含まれている。もう１つは、「普
通教育と職業教育の同等性を実現すること｣(ｨ‘)である。いったい、ＫＭＫはアビトウアと職業資格
の同等性をどのような意味で実現しようとしたのだろうか。以下、これらの点に注目しつつ、決
議後にさまざまな時空で繰り広げられたKMK関係者の主張から、ＫＭＫが上記のような資格の等
級分けを行った理由を浮き彫りにしてみたい。
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１．アビトゥアの等級分け
すでに触れたように、ＫＭＫ以外のステークホルダーは、ＥＵ加盟各国の資格の等級分けの状況
も踏まえつつ、アビトウアをレベル４に分類すべきと幾度も主張していた。だが、ＫＭＫは、そ
の学校委員会が普通教育学校の修了資格の等級分け案を公表して以降、アビトウアのレベル５へ
の分類にこだわり続けていた。この固執は、「われわれはアビトウアが欧州の中で可能な限り最
も高いレベルになることを試みなければならない｣(４７)というＫＭＫのアルトウースマン議長の発言
とも合致する。
このようにアビトウアを特別高く評価するＫＭＫの姿勢に対して、ＫＭＫはDQRを「美人コンテ
ストの一部と見て、アビトウアを美の女王として、できるだけ階段のはるか上の方に見ようとし
ている｣(ｨ8)という批判まであらわれた。さらに、ＫＭＫは「アビトウアという神聖の守護者
(GralshueterdesAbiturs)｣({，)という焔印も押されてしまうのである。
なぜＫＭＫは、アビトウアをレベル５に分類することに固執したのだろうか。そこには、ＥＵ加
盟各国の大学入学資格の中で、アビトゥアがかなり「特別なもの」であるというＫＭＫの理由づ
けが存在している。たとえば、各州の文部大臣に対するＫＭＫの2011年12月13日付の書簡では、
アビトウアが無制限の大学入学資格である点がことさら強調されている(5.)。つまり、アビトウア
を取得すれば、大方の国のように入学試験が別途課せられることなく、青少年が通常ドイツの大
学に入学できることをKMKは特別視したのである。
もつとも、こうしたKMKの理由づけの妥当性について、2011年９月２１日と22日に開催された
欧州委員会での後期中等学校の修了資格の比較結果を紹介することで、ＤＧＢとZDHが共同で反証
を試みている。ＤＧＢとZDHは、①後期中等学校の修了資格の取得により、大抵の国ではドイツと
同様に無制限での大学入学が可能になっていて、②その資格をすべての国がレベル４に分類して
いることから、アビトウアのレベル５への分類は正当化できないと結論づけたのである(5')。
このようなDGBとＺＤＨの見解からもわかるように、アビトウアは決して「特別なもの」ではな
い。また、本来ならば、ＤＱＲで定められている能力に基づいて、アビトウアの等級分けは行わ
れなければならない。しかしながら、ＫＭＫは資格の機能面一無制限での大学入学が可能になる
という点一を拠りどころにして、アビトウアをレベル５に分類してしまったのである。
２．職業資格の等級分けの細分化
他方、職業資格の分類について、ＫＭＫは３つのレベルに細分化した。ＫＭＫ以外のステークホ
ルダーと見解が分かれたのは、３年および３年半タイプの職業資格の等級分けについてである。
KMK以外のステークホルダーがこれらの職業資格をすべてレベル４に位腫づけることが妥当で
あると主張する中、ＫＭＫはそれらをレベル４とレベル５に分けて分類すべきとの見解を示した
のである。注目すべきは、ＫＭＫが３年および３年半タイプの職業資格の最高位をレベル５とし
た点である。ドイツの新聞の中には、こうしたKMKの措置を、「社会諸団体の統一戦線を軟化さ
せるための方略の１つ｣(52)、あるいはアビトウアをレベル５に分類するための「見返り策｣(53)とみ
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なすものもあった。ＫＭＫはいったい何を根拠として、上記のような職業資格の等級分けを行っ
たのだろうか。ＫＭＫ関係者の主張を精査すると、少なくとも以下のようなニュアンスの異なる
２つの理由づけが存在していることが浮かび上がってくる。
１つは、ドイツの職業教育システムが「特別なもの」であるという理由づけである。たしかに、
ドイツ以外のＥＵ加盟国には、デュアルシステムでの職業教育・訓練はほとんど存在しない。他
国の職業教育は後期中等教育段階の学校、あるいは高等教育機関で行われるのが通例となってい
る。そのため、たとえば矯正用靴製造職人(orthopaedischerSchuhmacher)の資格は、高等教育で
の職業教育で付与されるイタリアではレベル５以上に分類されるが、デュアルシステムでの職業
教育・訓練で付与されるドイツではレベル４に位置づけられるというアンバランスな状態が生じ
かねない。ＫＭＫは、このように他国よりもドイツの職業資格が低く評価されてしまうことを懸
念したのである。そこで、３年および３年半タイプの職業資格の最高位を、KMK以外のステー
クホルダーよりも１つ引き上げ、レベル５にしたという“。
もっとも、以上のようなKMKの理由づけでは、デュアルシステムでの職業教育・訓練と高等
教育での職業教育の各々の成果として習得される能力が同等か否かという点は考慮の野外に置か
れている。また、前述したBIBBの中央委員会の勧告によれば、ドイツと類似した職業教育シス
テムを有するオーストリアやルクセンブルクでは、同じような職業資格がレベル４に分類されて
いる。以上から、ドイツの職業教育システムが「特別なもの」であるため、３年および３年半
タイプの職業資格の最高位をレベル５にするというＫＭＫの見解は正当化できるものではないと
いってよい。
もう１つは、職業教育・訓練の前提条件に違いがあるという理由づけである。ヘッセン州の文
部大臣で、ＫＭＫのメンバー であるヘンツラー (DorotheaHenzler)によれば、基幹学校修了資格、
実科学校修了資格、アビトウアのうち、どの学校修了資格の所持が職業教育・訓練を受けるため
の前提条件となっているかは養成職種によって異なるため、KMKは各養成職種の職業教育・訓
練後に取得可能な職業資格の分類をレベル３～５に細分化したという(‘5)。彼女は、職業資格の何
もかもをレベル４に分類することは悪平等であるとみなし、職業資格の「すべてを十把一絡げに
扱ってはならない｣(5‘)と力説する。
また、ヘンツラーは、「たとえばアビトウアが前提となっている職業教育・訓練や、養成期間
が３年半である眼鏡職人一手工業一の職業教育・訓練は専門性が高いものであり、基幹学校修了
資格が前提となっている職業教育・訓練よりも高いレベルに分類すべきではないか。基幹学校修
了資格はレベル２にしか分類されない｣(‘7)とも発言している。ここから、ＫＭＫのメンバーが職業
資格の等級分けの際に、やはり学習の成果として習得される能力ではなく、普通教育学校の修了
資格の機能面一職業教育・訓練を受けるための前提条件となっている点一に注目していることが
わかる。
さらに、この発言から、３年および３年半タイプの職業資格の最高位に該当するのは、決して
すべての職業資格ではなく、取得者の圧倒的多数がアビトウア所持者である銀行員などの職業
ドイツにおける職業資格とアビトゥアの同等性確立の葛藤過程５９
資格や３年半タイプの職業資格であるというＫＭＫのメンバーの見解も垣間見えてくる。つまり、
レベル５に分類される３年および３年半タイプの職業資格は一部にとどまることになる。ここか
ら、一部の職業資格をアビトゥアと同じレベル５に分類することによって、職業教育と普通教育
の同等性を実現しようとしたKMKの方略が浮かび上がってくる。しかし、こうした措置では大
部分の職業資格がアビトウアよりも低く評価されることになるため、ＫＭＫは実質的に、職業教
育と普通教育の同等性の実現というよりも、むしろ職業教育に対する普通教育の優位性の確保に
加担したとみなしうるのである。
Ｖ・葛藤解決のための妥協提案
上述したようなＫＭＫとＫＭＫ以外のステークホルダーの見解の不一致によって、DQRに基づい
た資格の等級分け作業は袋小路に陥った。しかも、201１年中に資格の等級分けについて意見を調
整する機会さえもなくなってしまった。というのは、ＫＭＫの議長から12月８日開催の第336回総
会への招聴を受けていた労働組合や経営者団体などが、日程の不都合(")もさることながら、ＤＱＲ
の策定・導入に関与していた機関・団体の一部の代表者しか招鴫されていないことを問題視し
(５，)、総会への参加を断ったためである。
とはいえ、DQRの策定･導入に関与していた機関・団体は、EQFの実現を危うくしないために、
解決策を見つけなければならないという点では一致していた。新たな資格証明書などにEQFのレ
ベルの表示を開始する2012年が目の前に迫っていたため、同年のできるだけ早い時期に見解の対
立を解決する必要があったのである(６０)。そこで、KMKによってあらためて日程と参加者の範囲の
検討が行われた結果、最終的に、ＤＱＲの策定・導入に関与していた機関・団体のトップ代表者
による資格の等級分けに関する「意見調整会談(Abstimmungsgespraech)｣(‘!)、いわゆる「トップ会
談(Spitzengespraech)｣(‘2)が2012年１月３１日に開催されることになった。
トップ会談の開催は決まったものの、年が明けても、資格の等級分けをめぐる葛藤が解決する
兆しはいっこうにみられなかった。この間、ＫＭＫ以外のステークホルダーは、ＫＭＫが職業資格
を３つのレベルに細分化したことなどに難色を示していた。たとえば、ＤＱＲ作業部会のメンバー
である、金属産業労働組合(IGMetall)のヘイマン(KlausHeimann)は、われわれは哲学と経済学の
学士を区別しないのに、なぜKMKはパン職人と銀行員の職業資格について異なる評価をするの
かと不満を鍵わにしている(63)。ＫＭＫ以外のステークホルダーは、職業資格の分類を３つのレベル
に細分化せずに、２年タイプの職業資格をレベル３に、３年および３年半タイプの職業資格をレ
ベル４に分類することを主張した(")。
ＫＭＫは、ＫＭＫ以外のステークホルダーが職業資格の等級分けの細分化に反発していることも
加味して、トップ会談に向けて新提案を準備することにした。しかし、その内容は大学入学資格
一アビトウアと専門アビトウアをレベル５，専門大学入学資格をレベル４－と同様に、職業資格
もレベル５とレベル４に分類するというものであった(65)。このように、アビトウアのレベル５へ
の分類についても、職業資格の最高位をレベル５とする点についても変更はみられなかったので
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ある。
こうした状況下において、ＢMBF大臣のシャヴァーンが葛藤の解決を目指して、事態の収拾に
乗り出した。上述したようなこれまでの経過を目の当たりにし、彼女の中で、ＫＭＫとＫＭＫ以外
のステークホルダーの歩み寄りは期待できないという判断が生じたのである(")。ＤＱＲに基づいた
資格の等級分けが遅延している状況において、会談の決裂だけは避ける必要があった。そこで、
シヤヴアーンはトップ会談の１週間前に、2012年１月より新たにKMKの議長に就任したラーベ
(TiesRabe)を含む、会談参加予定者１２名に対して妥協の提案を記した書簡を送ったのである(‘7)。
ちなみに、ＢMBFの関係者もトップ会談のメンバーに名を連ねているものの、彼女自身は参加し
ないことになっていた。
シャヴァーンは書簡において、「もし１月末に解決策がみつからなかった場合、私は最初のス
テップはフランスモデルを支持する｣(68)と表明した。ここにいうフランスモデルとは､ＮＱＦの策定・
導入にあたり、フランスが講じた「普通教育学校の修了資格の分類を放棄するという措腫」を意
味する。つまり、彼女は妥協案として、葛藤の火種の１つであったアビトウアを、その他の普通
教育学校の修了資格とともに、DQRの資格参照レベルに分類することをさしあたり断念するこ
とを提起したのである。彼女は、書簡に「たとえEQFがすべての教育領域の包括を原則としてい
ても、ノンフォーマルおよびインフォーマルな能力の認定と並んで、職業教育と高等教育のプラ
イオリティは明白である｣(‘，)と記した。職業教育と高等教育に関する資格は、労働市場に直接関
係するためである。さらに、シャヴァーンは書簡の中で、普通教育学校の修了資格については永
遠に分類を断念するのではなく、ＥＵでの展開をはっきりと見通すことができるようになった際
に、第２ステップで付け加えるべきと主張した(70》･
以上のような妥協案の提示を受けて､ＫＭＫのラーベ議長は「間違いなく第１の選択肢ではない」
が、それを検討する余地はあるとの見解を示した(71)。彼自身、「欧州各国間の数多くの不明な点
や極度の相違を目のあたりにして、現時点で思慮分別にしたがった信頼のおける分類ができない
領域がある｣(72)と感じていたのである。
Ⅵ、会談結果とそれに対する反応
こうした経過を辿り、とうとうトップ会談が2012年１月３１日に実施されるに至った。この会談
の参加者は、ＢMBF、連邦経済技術省(BundesministeriumfilerWirtschaftundTechnologie)、ＫＭＫ、
WMK、ZDH、ドイツ経営者連盟(BundesvereinigungderDeutschenArbeitgebewerbaende)、DIHK、
DGB、BIBBの各代表者である。会談参加者は、主として以下のような３点について最終的に合
意し、協定を締結した(73）。
第１に、会談参加者は２年タイプの職業資格をレベル３に、３年および３年半タイプの職業資
格をレベル４にさしあたり分類することを決定した。この点については、ＫＭＫ以外の会談参加
者の従来からの主張が認められた格好となった。もっとも、レベル５に職業資格を分類しなけれ
ば、「職業教育・訓練の価値低下｣(7伽を招くとの見解から、KMKのラーベ議長はこうした分類に納
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得していない。トップ会談終了後、彼は、欧州のパートナーにドイツの職業教育・訓練と職業資
格の質を今後了解してもらうことが必要であると力説している(75)。
第２に、普通教育学校の修了資格については、資格参照レベルに当面分類しないことで会談参
加者は合意した。このことは、トップ会談で資格の等級分けに関する意見が完全に一致しなかっ
たため、１週間前に書簡で示されたBMBF大臣のシヤヴァーンによる妥協案が､会談参加者によっ
て採用されたことを意味する。
第３に、今後、能力志向の初期職業教育・訓練の規則と能力志向の普通教育学校の修了資格の
ための教育スタンダード(以下、「能力志向の教育・訓練基準」と表記)をそれぞれ作成し、５年
後にそれらに基づきながら、職業教育と普通教育の同等性に準じて、すべての資格の等級分けを
あらためて行うことを取り決めた。
こうした協定によって、職業教育と高等教育の資格の等級分けは、さしあたり以下のような見
通しが確保されるに至ったのである(資料２参照)(76)。
資料２：高等教育の資格と職業教育の資格の等級分け一覧
レベノレ 高等教育の資格 職業教育の資格
レベル８ 博士 －－－－－－－－ー一一一ー－
レベル７ 修士 向上教育・訓練一戦略的な専門家など一の成果
レベル６ 学士 マイスター、専門士、専門学校修了資格一テヒニカーー
レベル５ 向上教育・訓練一スペシャリストなど－の成果
レベル４ ３年および３年半タイプの職業資格
レベル３ － 2年タイプの職業資格
以上のような協定を締結したことに関して、トップ会談に代表者を参加させた機関・団体の評
価は、大きな成果を収めたという点で基調をなした。とりわけ、学士一高等教育の資格一とマイ
スターやテヒニカーー職業教育の資格一が同じレベル６に分類されたことによって、高等教育と
職業教育の同等性が実現したことを喜ぶ声が多数あがった。たとえば、BlBBのエッサー所長は、
DQRの協定を「ドイツにおける職業教育の『画期的な出来事』｣(77)と評した。「それによって、は
じめて高等教育と職業教育の同等性が文書に書き記された｣(78)ためである。さらに、ＢMBF大臣の
シャヴァーンも、協定によって「高等教育の道と職業教育の道のいずれを通っても、上昇するた
めのチャンスがある｣(79)ことが明確になったことを高く評価した。
ちなみに、トップ会談に代表者を参加させた機関・団体の各プレスリリースをくまなく確認し
てみても、普通教育学校の修了資格の等級分けを見送ることで合意したことに対して、踏み込ん
だコメントは見あたらない。DIHKが、「欧州の労働市場に対する透明性と移動性を高めることを
優先したため｣(９０)であり、トップ会談での合意は是認できると述べている程度である。普通教育
学校の修了資格の等級分けを当面断念するという妥協は、ＫＭＫ以外のステークホルダーからみ
れば、ＫＭＫの「面子を保つ解決策｣(81)であったともいえる。それでも、職業教育と高等教育の資
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格の等級分けをこれ以上遅延させないために、妥協の成立は是が非でも必要だったのであろう。
もっとも､学校修了資格の等級分けの見合わせという妥協は､「一時的な切り抜け策｣(82)ないし「間
に合わせの解決策｣(83)にすぎない。それは問題解決ではなく、「問題の持ち越し｣(”という結果を
招来したといえる。
まとめ
さいごに、本稿の分析結果から得られた知見を簡潔にまとめておきたい。
ＥＵでのEQF制定の流れに連動して、2007年１月よりドイツでもNQFにあたるDQRの策定・導
入のための作業が開始された。長期にわたる検討を経て、2011年３月22日にDQR作業部会によっ
てDQRの草案が議決されるに至った。その後、議決されたDQRに基づき、普通教育や高等教育、
職業教育の資格の等級分けを検討する作業が進められることになった。
その際に、DQRの策定・導入に関与していたKMKとKMK以外のステークホルダーの見解の不
一致が表面化した。３年および３年半タイプの職業資格とアビトウアの等級分けをめぐって、
ＫＭＫとＫＭＫ以外のステークホルダーの間で猛烈な葛藤が生じたのである。2011年１０月21日に
KMKが、ＫＭＫ以外のステークホルダーの「３年および３年半タイプのすべての職業資格とアビ
トウアを、いずれもレベル４に分類する」という共通見解に反対し、「３年および３年半タイプ
の職業資格をレベル５とレベル４に､アビトウアをレベル５に分類する」という内容の決議を行っ
たことが、その発端となった。
ＫＭＫが、EQFで短期高等教育修了レベルに該当するレベル５にアビトウアを分類しようとし
たのは、他国と異なり同資格が無制限での大学入学を可能にする点で、「特別なもの」であると
いう理由からであった。また、３年および３年半タイプの職業資格の分類をレベル５とレベル４
に区分することも、ドイツのデュアルシステムでの職業教育・訓練がＥＵ加盟各国にほとんど存
在しない「特別なもの」であるという点に由来している。ＫＭＫによれば、そうした等級分けは、
大抵の国のように高等教育での職業教育ではなく、デュアルシステムでの職業教育・訓練で付与
されるドイツの職業資格が低く評価されないようにするための措置であるという。その他に、ど
の普通教育学校の修了資格の所持が職業教育・訓練を受けるための前提条件となっているかが養
成職種によって異なるため、３年および３年半タイプの職業資格はレベル５とレベル４に分けて
位匝づけるべきというＫＭＫのメンバーの見解も存在していた。
以上からもわかるように、ＫＭＫは意識的であれ、無意識的であれ、学習の成果として習得さ
れる能力が資格の等級分けの基準であるという点を等閑したといってよい。KMKの場合可習得
される能力ではなく、資格の機能面などを拠りどころにして資格の等級分けを行ったのである。
いずれにせよ、以上のような資格の等級分けでは、大部分の職業資格がアビトウアよりも低く評
価されることになり、職業教育と普通教育の同等性という点で不適切であったため、ＫＭＫ以外
のステークホルダーはＫＭＫに対して激しく反発した。
上記のような資格の等級分けに関するKMKとKMK以外のステークホルダー間の葛藤を解決す
ドイツにおける職業資格とアビトゥアの同等性確立の葛藤過程６３
るために、2012年１月３１日にトップ会談が開催されるに至った。トップ会談では資格の等級分け
に関する意見が完全に一致しなかったため、最終的に会談参加者は協定を締結し、①職業教育と
高等教育の資格の等級分けのみをさしあたり行い、②普通教育学校の修了資格の等級分けは当面
断念すると同時に、③すべての資格の等級分けの最終決定を棚上げし、５年後に先送りするとい
う妥協を成立させたのである。こうした妥協は、一方で労働市場に直接関係する、職業教育と高
等教育の資格の等級分けのさらなる遅延の回避という結果を、他方で３年および３年半タイプの
すべての職業資格とアビトゥアの同じレベルへの分類の未確立という結果をもたらした。
５年の期間を経て、DQRに基づいた資格の等級分けがあらためて行われる。職業教育と普通教
育の同等性の確立は予断を許さないものの、必ずしもその見通しが暗いわけではない。上述した
ようなKMK以外のステークホルダーの「３年および３年半タイプのすべての職業資格とアビトウ
アは、能力評価という点からみれば同等である」という共通見解からみても、DQRで定められ
ている能力を基準とした資格の等級分けによって、ドイツで職業教育と普通教育の関係に変化の
兆しが生じたのは間違いない。
また、職業教育と普通教育の同等性に顧慮しつつ、すべての資格の等級分けをあらためて決定
するための前提として、能力志向の教育・訓練基準の作成がトップ会談で取り決められたことも
見逃せない。このことは、将来、作成された能力志向の教育・訓練基準に依拠し、従来よりも厳
密に学習の成果として習得される能力に基づいて資格の等級分けが実施されることを意味する。
KMKが既定の基準をすり替え、資格の機能面などに基づいて資格の等級分けを断行したことを
踏まえれば、能力を基準とすることが徹底されればされるほど、３年および３年半タイプのすべ
ての職業資格とアビトウアのDQRの同じレベルへの分類可能性が、換言すれば、職業教育と普
通教育の同等性の実現可能性が高まることになるといえよう。
はたして、いかなる内容の能力志向の教育・訓練基準が作成されるのであろうか。その結果、
ドイツにおいて文書レベルで職業教育と普通教育の同等性がついに明確にされるに至るのだろう
か。今後の動向に注目したい。
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TheConflictConcemingEquivalenceoflnitialVocational
EducationandTrainingQualificationsandGeneralHigher
EducationEntranceQualificationinGermany
ＨｉｓａｈａｒｕＹＯＳＨＩＤＯＭＥ
InthisarticleIanalyzedthediscussionprocessofthealignmentofinitialvocationaleducation
andtrainingqualificationsandgeneralhighereducationentrancequalificationtothelevels
oftheGermanQualificationsFrameworkfbrLi他longLearning(GQF)inordertoclarifythe
presentstateoftherelationofvocationalandgeneraleducationinGermany・
AftertheGQFWorkingGroupadopteｄｔｈｅｄｒａｎＧＱＦｏｎ２２Ｍａｒｃｈ２０１１ｉｎＧｅｒｍany，they
startedtoalignthenationalqualificationstotheeightrefbrencelevelsoftheGQFthateach
describethecompetencesrequiredtoobtainaqualification．Duringthisprocesstherewasa
di碇rencepertainingtothealignmentofinitialvocationaleducationandtrainingqualifications
andgeneralhighereducationentrancequaliｈｃａｔｉｏｎｔｏｔｈｅｌｅｖｅｌｓｏｆｔｈｅＧＱＦｂｅtweenthe
StandingConfbrenceoftheMinistersofEducationandCu1turalAffairsoftheLaenderinthe
FederalRepublicofGermanyandtheotherstakeholdersthatbelongtotheGQFWorking
Group・BecausetheStandingConfbrenceoftheMinistersofEducationandCulturalAfYhirsof
theLaenderintheFederalRepublicofGermanyaIignedｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｓｅｖｅｒａｌｆｉｍｃｔｉｏｎｓｏｆ
qualihcationstoahigherleveloftheGQFgeneralhighereducationentrancequalificationthan
mostofinitialvocationaleducationandtrainingquali6cations・
Therefbreatop-levelconibrencewasheldtoadjustthedi碇rencesofopinionwithregardto
thealignmentofqualihcationson31January2012,ｌｎｔｈｅｅｎｄｔｈｅｔｏp-levelrepresentativesof
theStandingCon侮renceoftheMinistersofEducationandCulturalAfYhirsoftheLaenderin
theFederalRepublicofGermanyandtheotherstakeholderscouldnotreachanagreementon
thealignmentofinitialvocationaleducationandtrainingqualiiicationstogetherwithgeneral
highereducationentrancequaliHｃａｔｉｏｎｔｏｓａｍｅｌｅｖｅｌｏｆｔｈｅＧＱＦ・However，theyadopted
hve-yearmoratoriuminordertoachievetheequivalenceofvocationalandgeneraleducation
andagreedthattheywoulddecideonthebasisofcompetence-orientedregulationsfbrinitial
vocationaleducationandtrainingandeducationalstandardsfbrgeneraleducationallalignment
ofquaIiiicationstothelevelsoftheGQFagain・Ｈｅｎｃｅｏｎｅｃａｎｓａｙｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｓｉｇｎsthat
therelationofvocationalandgeneraleducationchangeinGermany．
KeyWords：EquivalenceofVocationalandGeneralEducation／GermanQualincations
FrameworkfbrLifblongLearning／Competence／InitialVocationalEducation
andTrainingQualifications／GeneralHigherEducationEntranceQualification
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